T.C OZET: Suya vaki midahalenin o6nlenme

UYUSMAZLIK MAHKEMESI si |st?m;yle"a?|:an daYa?ln adlL‘¥y
HIKUK BOLUMU g1 yerinde cozimlenmesinin gerekti-
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Davaci - Arif Dirioz
Midahiller: Bedri ve Ahmet Yildirim, 1Ismail Balci, Turan
Kucum ve Ali Gencgturk

Davali : 1- Visneli Koyu Muhtarligi
2- Cemiskezek Kaymakamligi
OLAY : Visneli Koyunde bahceleri olan davaci, ka-

dimden beri bahcelerini sulayan Mazurka suyunun koy #htiyar heyeti ka
ran, Kaymakamlik onayi ve Koy Hizmetleri tarafindan kdye icme suyu
getirilmesi projesine dahil edildigini, oysa cevrede bu amaci karsi-
layacak daha uygun sular bulundugunu ileri siurerek, suya vaki midaha-
lenin onlenmesi istemiyle 16.11.1993 tarihinde adli yargi yerinde da-
va acilmistir.

CEMISKEZEK ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 6.7.1994 gin ve E.
93/47, K.94/14 sayiyla, eylemin,Koy Ihtiyar Heyetinin, 831 sayili1 Su-
lar Yasasilnin verdigi yetkiyle aldigir bir karara dayandiginin anla-
si1ldigr, idari islemlere karsi idari yargil yerinde dava acilmasi ge-
rektigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis, karar temyiz edilmi-
yerek kesinlesmistir.

Davaci ayni istekle 5.8.1994 tarihinde i1dare mahkemesi-
ne basvurmus, mudahillerin basvurulari da idare mahkemesince kabul
edilerek davaya dahil olmuslardir.

MALATYA IDARE MAHKEMESiI; 1.11.1995 gun ve 155-962 sa-
yiyla; 2577 sayili ldari Yargilama Usuli Yasasinin 2. maddesinde ida-
ri dava tiurlerinin belirlendigi, suya vaki midahalenin men®"i istemi-
nin Yasada sayilan dava turleri arasinda gosterilmedigi, miudahalenin
men®i davalarinin adli yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle gorev-
sizlik karari vermis, bu kararca temyiz edilmiyerek kesinlesmistir.

Boylece, 2247 sayili Yasalnin 14. maddesinde oOngoruldi-
gu sekilde olumsuz gorev uyusmazligr dogmus, mahkeme dosyalari dava-
cinin 7.5.1996 tarihli dilekgesi Uzerine/idare mahkemesi baskaninm
25.5.1996 gun ve 95/155 sayili1 yazilari ekinde Uyusmazlik Mahkemesi-
ne gonderilmistir.
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INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimil,

Selguk Tuzin"un Baskanliginda, O.Hulusi Mustafaoglu, Sileyman Sezen,
Nursel Aymakoglu, Zafer Kantarcioglu, Dr.Erol Alpar ve Halit Karabu-
lut® un katilmalar: ile yaptigr 17.6.1996 gunli toplantida, raportor
Hakim Ayten Ani1l™"m raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplan-
tiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet Gokalp
ile Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci Sinan Yorukoglulnun adli
yargt yerinin gorevli oldugu yolundaki s6zlU aciklamalari da alindik-
tan sonra geregi gorusulip duasuntldi:

Dava, suya vaki mudahalenin onlenmesi istemiyle acilmis
tir.

Dosyada mevcut 27.6.1995 tarihli fenni bilirkisi raporun
dan, dava konusu Mazurka isimli suyun koy tizel Kkisiliginin tasinmazi
da bulundugu ve 25"e yakin kdy sakinine ait bahcelerin kadimden beri
bu su ile sulanmakta oldugu anlasilmaktadir.

28.4.1926 gun ve 831 sayitli Sular Yasasi“nin 1. maddesin
de'sehir ve kasabalarla koylerde ihtiyacit ammeyi temine mahsus sula-
rin tedarik ve idaresi belediye teskilati olan mahallerde belediyele-
re, olmayan yerlerde Koy Kanunu mucibince ihtiyar meclisine aittir."
kurali1 yer almaktadir.

Diger taraftan 9.5.1985 giun ve 3202 sayili Kanunun 2.mad
desinin (e) bendinde Koy Hizmetleri Genel Mudurlugunin goérevleri ara-
sinda koy ve bagli yerlesim birimlerine, saglikli ve yeterli icme ve
kullanma suyu tesisleri yapmak, gelistirmek ve yapimina destek olmak,
sondaj kuyulari acgmak ve bu maksatla kdye ve koyliye devir ve tahsis
edilmis sulari i1htiyaca gore tevzi etmek, tahsis etmek ve tahsis sek-
lini degistirmek gibi hususlar sayilmis, ayni maddemde idareye: ...
sahipli veya koyun bedeli mukabili iktisap ettigi sularla diger gay-
rimenkulleri 2942 sayili1 Kamulastirma Kanunu geregince kamulastirmak
veya gayrimenkul Uzerinde irtifak hakki tesis etmek..." yetkisi de
verilmistir.

Dosyada mevcut Koy Hizmetleri Mudurliginin 2.11.1993 ta-
rih ve 31062 sayili cevabi yazilarinda: Visneli Koyl i¢gme suyu insaa-
tinin 1993 yi1l1 programina alindigir, proje ve ihalesinin yapildigi,
istiksaf ve proje safhasinda anilan kaynakla ilgili gerekli tutanak-
lar duzenlenip kararlarin alindigr ve kanuni sire icinde herhangi
bir itirazin olmadigr belirtilmistir.

Bir kamu hizmetinin yurutulmesi sirasinda idarece bir
zararin dogumuna sebebiyet verilmesi halinde bu zararin tazmini iste-
mi i1le i1dari yargr yerinde; herhangi bir ayni hakka yine i1darece mu-
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dahale edilmesi halinde ise, adli yargr yerinde mudahalenin men®ine
karar verilmesi 1istemiyle dava acilmasi mumkindir. Kamu hizmetinin,
bir kanunla idareye gorev olarak verilmis olmasi, bir tasinmaza ya-
pi1lan miudahalenin men®1 1ic¢in acilan davanin idari yargl yerinde go-
rilmesi icin yeterli sayilmaz. lidarenin tasinmaz mala veya ayni hak-
ka mudahalesinin hukuka uygun yada aykiri olmasi isin esasini teskil
eder ve gorevli mahkemece incelenmesi gerekir.

Olayda,kody tuzel Kkisiliginin tasinmazinda bulunan su-
yun, Koy Ihtiyar Meclisi kararlari ve Koy Hizmetleri Genel Mudurlugi
Bolge Mudurlugunin proje ve ihalesi ile kdye icme suyu olarak geti-
rilmesi programinin uygulanmasina baslanmasi sonucu, davacilarin ka-
dimden beri bu suyla meydana getirdikleri bahcelerin sulama suyunun
kesilmesi veya azalmasi sonucu ugranilan ve ilerde de devam edecek
zararlara mani olunmasi amaciyla suya vaki mudahalenin o6nlenmesi is-
teniImektedir.

Gerek adli, gerekse idari yargl yerine verilen dava di-
lekcelerinde Koy Ihtiyar Heyeti Kararinin iptali istenilmediginden
ve dava, Visneli Koyunun bir kisim halkinin yukarida anilan kaynak
suyundan kadim yararlanma hakkinin bulundugu iddiasina dayandigindan
uyusmazligin Medeni Kanun hikdmleri uyarinca gorum ve c¢ozumt, adli
yargil yerinin gorev alanina girmektedir.

SONUC : Anlasmazligin niteligine gore davanin adli yar-
gl yerinde gorulmesi gerektigine, bu nedenle Cemiskezek Asliye Hukuk
Mahkemesinin 6.7.1994 gunlu E.1993/47, K.1994/14 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasina, 17.6.1996 gununde kesin olarak oybirligiy-
le karar verildi.



